情境设计能力与学科核心素养的养成

一、新课标学习

1. 课程的基本理念

构建以培育思想政治学科核心素养为主导的活动型学科课程

力求构建学科逻辑与实践逻辑、理论知识与生活关切相结合的活动型学科课程。学科内容采取思维活动和社会实践活动等方式呈现，即通过一系列活动及其结构化设计，实现“课程内容活动化”“活动内容课程化”。关注思想政治学科核心素养的培育，坚持教育与生产劳动和社会实践相结合，着眼于学生的真实生活和长远发展，使理论观点与生活经验、劳动经历有机结合，让学生在社会实践活动的历练中、在自主辨析的思考中感悟真理的力量，自觉践行社会主义核心价值观。

2. 教学建议

本本课程的教学要运用多种方式、方法，引导学生自主学习、合作学习和探究学习，强调学生的活动体验是其思想政治学科核心素养发展的重要途径。

具体建议包括：活动型学科课程的教学设计，辨析式学习过程的价值引领，综合性教学形式的有效倡导，系列化社会实践活动的广泛开展。

1.围绕议题，设计活动型学科课程的教学

活动型学科课程的实施要使活动设计成为教学设计和承载学科内容的重要形式。要对应结构化的学科内容，力求提供序列化的活动设计，并贯穿于教学全过程。教学设计能否反映活动型学科课程实施的思路，关键在于确定开展活动的议题。议题，既包含学科课程的具体内容，又展示价值判断的基本观点；既具有开放性、引领性，又体现教学重点、针对学习难点。围绕议题展开的活动设计，包括提示学生思考问题的情境、运用资料的方法、共同探究的策略，并提供表达和解释的机会。

2.强化辨析，选择积极价值引领的学习路径

本课程的教学必须凸显价值引领的意义，需要用支撑思想政治学科核心素养的基本观点统整、统筹学科知识。有些学科概念旨在引导学生思考和行动，无需要求学生从理论上掌握其内涵。可通过范例分析展示观点，在价值冲突中深化理解，在较、鉴别中提高认识，在探究活动中拓展视野，引领学生认同、坚信社会主义核心价值观。

3.优化案例，采用情境创设的综合性教学形式

以案例为载体进行综合性教学，既要着眼于同一课程模块的内容，综合不同的学科核心素养要素，又要着眼于同一学科核心素养要素，综合不同课程模块的内容。

    优化案例的关键在于优化情境的功能：能有效地支持、服务于学科核心素养的培育；有助于呈现并运用相关学科的核心概念和方法；能充当组织教学内容、贯穿逻辑线索的必要环

节；其内在意涵具有丰富的、现实的、可扩展的解释空间；围绕议题，指导、组织富有成效的活动；显现生活中真实的情境，力求可操作、可把握。

4.走出教室，迈入社会实践活动的大课堂

社会实践活动的评价可以议题为纽带，以活动任务为依托，不仅评价有关学科内容的学习效果，而且要评价学生在社会实践活动中表现出来的情感、态度、能力；可以学生的自我

记录、自我小结为主，兼顾同学、教师、家人、社区工作人员等的评价。评价的关注点是学科核心素养能否得到提升，具体要看学习目标是否明确，活动设计是否合理，活动组织是否恰当，活动资源是否充分利用，学生的主体性、创造性是否得到充分发挥，学生的交往能力是否得到增强，学生是否有获得感、成就感。

二、情境设计能力与学科核心素养的养成

学科核心素养实际上就是一种把所学的学科知识和技能迁移到真实生活情境的能力和品格。要养成这种素养，意味着学生的学习应该是在一个又一个基于真实生活情境的主题或项目中通过体验、探究、发现来建构自己的知识，发展自己的能力，养成自己的品格。因此，发展核心素养的学习是人和真实生活情境之间持续而有意义的互动，在未来的素养教学中，情境设计能力是每一位教师都必须具备的核心教学专业素养。

1.什么样的情境才是好情境

①1好的情境应该真实性与结构性并存。

核心素养是一种应对现实生活挑战的能力，学校教育要发展学生的这种能力，就不能脱离现实生活，而是应该依托现实生活情境，让学生在与情境的持续互动中理解学科知识，掌握学科技能，运用这些知识和技能分析、解释、解决生活实践中的问题。

为了提高教学实效，教师不能把生活原原本本地照搬到课堂，而是要根据教学任务和目标，对真实生活情境进行加工。要求情境源于现实生活，并非拒绝情境的虚构，而是要求这种虚构的情境应该有现实的基础与合理性。

②好的情境应该具有典型性和普遍性。 

核心素养所强调的“核心性”、“关键性”、“必备性”，意味着这种能力和品格在生活中是应对具有典型性和普遍性的现实问题的。因此，教师应当根据未来社会发展和个人终生发展的需要，从纷繁复杂的社会生活中筛选出与本课程有关的典型情境、普遍情境，让学生在这种情境中发展“核心的”、“关键的”、“必备的”能力和品格。

③好的情境应该富有启发性和思考性。

好的情境应该是富有思想张力的，在这种情境中蕴含着有价值的问题，期待学生从多个视角去发现、探究它。借助这种引人深思的情境，学生可以更好更快地领略世界的意义和背后的运行法则，更好更快地掌握分析问题、解决问题的核心能力，奠定终身学习、持续发展的基础。

④问题及其解决条件是内生于情境的。

笔者经常大量接触一线教师命制的各种题目，有两个比较明显的感受：一是设计的问题经常与情境不相干，问题不是由材料本身引发出来的，材料只是充当一个引子而已。显然，这是一种无意义的情境，一种纯粹浪费学生宝贵阅读时间的情境。二是从教师设定的情境中不能得出期望的结论，也就是说，解题的条件给少了，情境赋予的条件不足以得出预期的“解”。因此，在情境设计中，解决问题的信息支持应该是充分的。

⑤好情境的开放性与封闭性得宜。

真实的现代社会是开放社会。要应对来自开放社会和未来不确定性的挑战，要发展学生的创新实践能力，就应该摒弃过去那种追求唯一正确答案的情境，而是要在开放的情境中鼓励学生独立思考，训练与发展学生多角度分析、解决问题的能力。但是，教学作为一种特定的实践活动，情境又不能过于开放，过于开放的情境不利于有针对性地、锚定式地训练和评价学生的某项学科核心素养，也不利于教学效果评价的客观性，因而教学及其评价情境应该有适度的封闭性。其实，教学艺术的重要表现之一就是教师能否根据相关教学要求设计出开放性与封闭性两相宜的情境。

⑥好的情境应该具有趣味性。好的教学应该充分激发学生的学习兴趣。迈向核心素养的学习的第一步就看情境本身是不是能够吸引学生的关注。一旦学生被情境所吸引，他就会开始一步步走向情境世界，去思考、去发现、去探寻。只有他沉浸到了情境世界，学习兴趣的激发才能转移到问题本身的思考魅力上来。

2. 如何区分情境的复杂程度

核心素养是在复杂程度不等的现实生活情境中运用学科知识与技能、学科思维与观念，分析情境、发现问题、分析问题、解决问题、交流结果的能力与品格。因此，情境的复杂程度是度量核心素养发展水平的重要参考。一般说来，在其他条件不变的情况下，情境的复杂程度与以下几方面有着较大关联。

1.情境涉及的主体越多，情境越复杂。以决策为例，多人决策通常要比单人决策复杂得多。即便同样是多人决策，三人博弈决策就比两人博弈决策复杂得多，因为一旦进入三人博弈决策世界，就会出现两人及单人决策不会出现的联盟或串谋现象，而这又进一步引出新的问题：究竟有哪些可能的联盟情况？哪些联盟是稳定的？等等。这正所谓“一生二，二生三，三生万物”。

2.主体之间的相互作用越强烈，情境越复杂。主体之间的相互作用可以分为直接相互作用与间接相互作用。以经济学的市场竞争模型为例，在完全竞争模型中，各市场主体之间只存在通过市场价格传递的间接相互作用，市场价格是各市场主体决策时的外生变量。而在寡头竞争模型中，各主体之间存在着直接的相互作用，即甲的决策直接影响乙的利益，乙的决策直接影响甲的利益。具有基本经济学素养的人都知道，寡头竞争模型的求解难度要大大超出完全竞争模型。

3.相互竞争的决策目标越多，情境越复杂。社会生活的一个基本特点是人类（不管是从个人、单个组织，还是从整个社会）目标追求的多样性，往往这些目标之间有着或大或小的冲突，正是这种目标之间的冲突，使得社会生活的基本任务（不管是从个人、单个组织，还是从整个社会看）就是作选择，就是在相互竞争的目标之间进行折中权衡。显然，相互竞争的决策目标越多，折中权衡的选择难度就越大。

4.影响决策及其结果的因素越多，情境越复杂。影响决策及其结果的因素就是指决策时面临的约束条件。人们在生活中无论是消费、投资，还是生产、销售，抑或是其他活动，大多可以归为“约束条件下求极大值问题”。决策时面临的约束条件越少，求解的复杂程度就越大，以至可能无解，或无法求解。

5.情境的不确定性越大，情境越复杂。情境的不确定性是指在该情境中人们的行为受随机因素影响的程度，即行为结果的随机性。总的说来，行为结果的随机性可以分为四种情况：行为结果是唯一的，即确定性情境；知道可能的行为结果有哪些，且每个结果的实现概率是已知的；知道可能的行为结果有哪些，但不知道结果实现的概率分布；连可能的结果有几个都不知道，更不用说它们的概率分布。就处理的复杂程度而言，这四种情况是一种比一种复杂，而现实生活中其实充满着大量的后两种情境。

6.观点立场或价值观、利益越多元，且之间的冲突越大，情境越复杂。现代社会日益纷繁复杂的根本原因之一就是我们生活在一个价值观多元、利益多元的时代，不同思想观念之间相互激荡，不同利益群体之间相互博弈。置身于这种复杂的社会生活环境，要摆脱人生的惶惑迟疑与纠结，需要人类拥有更加高超的辨析能力与行为选择能力。

7.情境的价值、功能或作用越丰富多样，情境越复杂。情境的价值、功能或作用越丰富多样，意味着情境的内涵越丰富，人们要发掘其内涵的难度就越大。这时就需要人们拥有从多个维度发掘、剖析情境价值、功能或作用的能力。

3.如何对情境进行结构化处理

对真实社会生活情境进行结构化处理是指根据具体的教学或评价目标与要求、具体学科的性质，剔除真实生活中无关紧要的、甚至会阻碍人们认识情境本质的细枝末节，保留关键性的事实与特征。因此，“情境结构化”就是指对真实的生活情境进行建模。

那么，哪些是情境结构化时的“细枝末节”？受过良好学术训练的人都知道，这与任务目标有关，在一个任务中是细枝末节的东西，到了另外一个任务中也许是不可或缺的关键性事实。例如，２００１年诺贝尔经济学奖得主斯彭斯（Spence）在研究受教育程度是否是劳动力市场上反映求职者生产能力水平高低的良好信号时，他假设人们的能力是天生的，后天教育不会改变求职者的能力水平。这个假设当然不符合现实，但就他的研究任务而言，后天教育对提高能力的作用是一个无关紧要的细节，不考虑这一影响，反而使问题得以简化，有助于更好地分析受教育程度的信号功能；如果把后天教育对提高能力的影响考虑进来，就斯彭斯的研究任务而言，不仅不会增加任何新的洞见，反而增加了不必要的麻烦。又例如，牛顿在寻找决定万有引力大小的基本因素时假设世界是没有摩擦的，这当然完全不符合现实，但正是剔除了世界摩擦性这一特征，反而凸显出了万有引力大小与物体质量、物体之间距离的根本性关系。所以，在这里世界的摩擦性是无关紧要的细枝末节。但如果将万有引力理论用于工程实践，那么摩擦力就不仅不是什么细枝末节，反而是不可或缺的关键因素。因此，情境结构化处理时不在于相关前提假设是否符合现实，而在于其是否符合任务目标的要求。

优秀教师在教学和评价时，要善于根据任务目标的不同有效地识别情境中的细枝末节和关键事实，从而恰当地进行结构化处理。高质量地完成这种工作需要教师受过严格的专业训练，具有敏锐的洞察力和丰富的建模经验。所以，正如学生的核心素养一样，教师的教学专业核心素养也是教育、实践与反思的结果，是教师终生发展的结果。

